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Cesitli gruplar tarafindan hazirlanan anayasa taslaklarinda/goérislerinde Uniter
devlet konusunda farkli seyler soOylenmektedir. Biz burada on iki kadar ayri
taslagin/g6rtistin Uiniter devlet kavrami hakkindaki diistinceleri tizerinde duracagiz.
Ozbudun, TBB, Mazlum-der, TUSIAD, TESEV, SDE, TOU, ACG (Anayasa Calisma
Grubu) ile AK Parti, CHP, MHP ve BDP’nin Secim Beyannamelerindeki Uiniter devlet
konusundaki gortislerini irdelemeye calisacagiz. Anayasal vatandashik ve anadille
egitim ise bu yazininin kapsami disinda olup ayri bir arastirma konusudur.

Ergun Ozbudun’un Anayasa Onerisinde Uniter Devlet. 1876 anayasasinin birinci
maddesine gore devlet Utlkesiyle bir butiindir. 1961 anayasasi buna “milletiyle de”
de ibaresini eklemistir. Turkiye Cumhuriyetinin Uulkesi ve milletiyle béltinmez
butinligint dizenleyen hikiim, Osmanli Devletinin son dénemlerinden itibaren
yasanan siyasi gelismelere dogal bir tepki olarak sekillenmistir.! Devletin tlkesiyle
bélinmez butinligint ifade eden 1876 Anayasasinin ilk maddesi, Cumbhuriyet
déneminde ulus-devletin insasiyla birlikte milletin butinltigiinti de icine alacak
sekilde genisletilmistir.

Bolinmez butinlik ilkesinin anayasal boyut kazanmasi 1961 Anayasasinin
"Tirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir" hiikmune yer
veren 3 Uncl maddesiyle baslamistir.

Boltinmez butinltik ifadesi baska tilke anayasalarinda da mevcuttur. Ornegin
Fransa anayasasinin 1 nci maddesine goére “Fransa boliinmez, laik, demokratik
ve sosyal cumhuriyettir”. Fransa anayasasinin S nci maddesine gbére Devlet
baskaninin gérevi Fransanin toprak butinligini korumaktir. Ispanya
anayasasinin 2 nci maddesine gore Ispanya tilkesi ve milletiyle béltinmez bir
buittindir, devlet, bélgelerin 6zerklik hakkini tanir. Bu madde, ispanyollarin iilkesi
ve milletiyle bodliinmez biitiinliigiiniin anayasanin temelini teskil ettigini
vurgulamaktadir. "Anayasa, Ispanyol Milletinin coziilmez birligi, biitiin
Ispanyollarin ortak ve boliinmez vatani iizerine insa edilmistir; onu meydana
getiren milliyetlerin ve bolgelerin o6zerklik hakkini ve aralarindaki
dayanismay: tanir ve giivence altina alir."

AIHSnin 10 ncu maddesine goére de toprak butinligd, ifade 6zglrligini
sinirlayan bir nedendir.

Ancak bu ifadeler farkliliklari dislamanin veya bastirmanin gerekcesi olamaz.
Uniter devlet, bir arada yasamanin iradesi olarak anlasilmalidir. AB anayasal
dizeninin temel felsefesi olan “cesitlilikte birlik” ilkesi kabul edilebilir. Esasen
“siyasi cogulculuk” ilkesi demokrasinin olmazsa olmaz sartidir. Bu ilke, siddet ve
baski kullanarak Uniter devlet ilkesini bozmay: mesru gostermez. Siddet ve baski
araci ile Uiniter yapi bozulamaz.

' 1876 Kanunu Esasisinin ilk maddesi su sekildeydi: "Devleti Osmaniye memalik ve kitaati

haziray: ve eyalatt miimtdazeyi muhtevi ve yekviicud olmakla hic bir zamanda hic bir sebeple
tefrik kabul etmez."



Bu taslagin 3 ncii maddesi soyledir; ”(1) Tirkiye Cumhuriyeti, tilkesi ve milletiyle
béliinmez bir btitlindiir.” Taslagin idarenin kurulusu ile ilgili 92 nci maddesine
gore, “(1) Idare, kurulus ve gorevleriyle bir butiindiir ve kanunla diizenlenir. (2)
Idarenin kurulus ve goérevleri, merkezden ydnetim ve yerinden ydénetim esaslarina
dayanir. (3) Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun acikca verdigi yetkiye
dayanilarak kurulur.” Bu maddenin gerekcesinde su séylemler 6ne ¢cikmaktadir; “...
()dari teskilatlanmadaki biittinliigiin mutlaka her idari gérevin merkezden yerine
getirilecegi, diger bir deyisle biitiin devlet fonksiyonlarinin merkeziyetci bir yap1
icinde icra edilecegi diisiiniilmemelidir. Devletin yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu gorevlerin nicelik ve nitelik itibariyle ciddi artislar gosterdigi giiniimiiz
diilnyasinda, pek cok gorevin merkezi idarenin disindaki kurum ve
kuruluslarca yerine getirilmesi zorunludur. Bu nedenle, belli bir kamu
hizmetinin yerine getirilmesini iilke capinda gerceklestirecek 6zerk birimler
ile belli bir yorenin ihtiyaclarini dogrudan o yoredeki insanlarin katilimi ile
karsilayacak idari kurum ve kuruluslara ihtiya¢c vardir. Bu bakimdan, merkezi
idare ile onun disindaki hizmet yerinden yénetim kuruluslarini ve mahalli idareleri,
kamu tuzel kisiligi ilkesine uygun olarak, yerinden yonetimi miimkiin kilacak
bicimde yapilandirmak gerekmektedir.”

Bu taslagin merkezi idareden bahseden 95 nci maddesine gore; “(1) Turkiye,
merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve
kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger kademeli béltimlere ayrilir.
(2) Illerin idaresi, yetki genisligi esasina dayanir. (3) Kamu hizmetlerinin
gortilmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla, birden cok ili icine alan merkezi
idare teskilati kurulabilir. Bu teskilatin gérev ve yetkileri kanunla dtizenlenir.” Bu
maddenin gerekcesinde so6yle denilmektedir; “Kaynagi cok eskiye uzanan ve
Turkiye'nin tarihi birikiminde énemli bir yeri bulunan kamu idaresinde merkeziyet
ilkesi, en Onemli yonuyle, merkezi idarenin Baskent ve tasra teskilati arasindaki
hiyerarsik iliskiyi ifade etmektedir. Bu iliskinin en énemli dezavantajlarindan biri,
tim yetkilerin Baskentte toplanmasindan kaynaklanan ve idarenin isleyisini
glclestiren ve agirlastiran usullerin varligidir. Bunu asabilmek icin il idaresinde
yetki genisligi ilkesi, eski Anayasalarimizda oldugu gibi korunmus ve ayrica merkezi
idarenin ortaya c¢ikan yeni ihtiyaclara ve kamu hizmetlerinin gértilmesinde,
verimlilik ve uyumu hedefleyerek yeni yOnetim birimleri olusturmasina anayasal
dayanak saglanmis olmaktadir.”

Bu taslagin yerel idareden bahseden 96 nci maddesine gore; “(1) Mahalli idareler;
il, belediye veya koéy halkinin musterek mahalli ihtiyaclarin1 karsilamak tuzere,
kurulus esaslar1 kanunla belirlenen, karar organlar1 secimle olusan kamu
tizelkisileridir.(...) (5) Merkezi idare, mahalli idareler tizerinde, kanunda belirtilen
esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir. (6) Mahalli idarelerin
belirli kamu hizmetlerinin goértilmesi amaci ile, kendi aralarinda Bakanlar
Kurulunun izni ile birlik kurmalari, goérevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve
merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla dizenlenir. (7) Mahalli idarelere,
gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir ve bu amacla gerekli diizenlemeler
yapilir.” Bu maddenin gerekcesinde so6yle denilmektedir; “1876 Kanunu
Esasisinden beri yerlesmis olan ve sosyolojik bir varlik kazanmis bulunan mahalli
idarelerin, ayni zamanda cagdas kamu idaresinde demokratik gelenegin temellerini
de olusturdugu bilinmektedir. Madde, bu tarihi ve sosyolojik gercekligi yeniden
diizenlerken eski anayasalarimizdaki esaslari, baz: ifade zayifliklarini gidermis
olmakla beraber korumustur. (...) Son fikrada mahalli idarelere kendi gelir
kaynaklarini olusturma imkani vermeye acik ve dolayisiyla daha genis bir ademi
merkeziyet alani saglamak amaclanmistir.”



Netice olarak; Ozbudun taslaginda yerel yonetimlerin giiclendirilmesi
konusunda goze carpan noktalar sunlardir;

1. Asil olan merkezden yonetim, istisna olan ise yerel
yonetimlerdir.

2. Biitiin devlet fonksiyonlaninin merkeziyetci bir yapt icinde icra
edilecegi diistintilmemelidir.

3. Devletin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu pek cok gbrevin merkezi
idarenin disindaki kurum ve kuruluslarca yerine getirilmesi
zorunludur. Bu nedenle, belli bir kamu hizmetinin yerine getirilmesini
lilke capinda gerceklestirecek dzerk birimler ile belli bir ydérenin
ihtiyaglarint dogrudan o yéredeki insanlanin katiim ile karslayacak
idari kurum ve kuruluslara ihtiyac vardiwr. Yerel yénetimler de vergi
tarh, tahakkuk ve tahsil edilenler icin alt-list limitler arasinda
vergide degisiklik yapabilir (md. 41/4).

4. Yerinden yénetimi yeniden yapiandirmak gerekmektedir.

5. 1876 Kanunu Esasisinden beri yerlesmis olan mahalli idarelerin,
aynt zamanda c¢agdas kamu idaresinde demokratik gelenegin
temellerini de olusturdugu bilinmektedir. Son fikrada mahalli
idarelere kendi gelir kaynaklarint olusturma imkdan: vermeye agik ve
dolayisiyla daha genis bir ademi merkeziyet alan: saglamak
amaclanmustir.

Tiirkiye Barolar Birligi’nin (TBB) Onerisinde Uniter Devlet. Tiirkiye Barolar
Birligi'nin (TBB) hazirladigi (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Omnerisi, Ankara,
Kasim 2007, Gelistirilmis Gerekceli Yeni Metin, 4 ncti Baski, Turkiye Barolar Birligi
Yayinlar isimli taslagin 138 ve 139 ncu maddelerinde 1982 anayasasinin 126 ve
ilgili maddelerindeki htiktimleri korumustur.

TBB’nin merkezden yonetimi diizenleyen 138nci maddesine gore, “Turkiye,
merkezden yonetim kurulusu bakimindan, cografya durumuna, ekonomik
kosullara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore illere, iller de diger asamal
béliimlere ayrilir. Illerin yonetimi, yetki genisligi esasina dayanmir. Kamu
hizmetlerinin goértilmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla, birden c¢ok ili icine
alan merkezden yonetim orgiitii kurulabilir. Bu 6rgitiin goérev ve yetkileri
kanunla duizenlenir.” Bu metinle 1982/ m. 126 metni anlam itibariyle aynen
korunmustur. TBB’nin yerel yonetimlerden s6z eden 139 ncu maddesine gore,
“Yerel yonetimler; il, belde veya kéy halkinin ortak yerel gereksinimlerini karsilayan
ve genel karar organlari halk tarafindan secilen kamu tlzelkisileridir. Yerel
yonetimler tlke butinltgline, cografya durumuna, ekonomik kosullara ve kamu
hizmetlerinin gereklerine gére kanun ile olusturulacak birimlerdir. (...). Merkezden
ybnetimin, yerel yOnetimler Uzerinde; yerel hizmetlerin Anayasaya ve yodnetimin
butunligt ilkesine uygun bicimde yurutilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, kamu yararinin korunmasi ve yerel gereksinimlerin geregi gibi
karsilanmasi1 amaciyla, kanunla belirtilen ilke ve ydontemlere gore gozetim yetkisi
vardir. Yerel yonetimlere ve birliklerine gorevleriyle orantili gelir kaynaklar:
saglanir. Yerel yonetim ve birliklerin her tirli akcali kaynaginin kullanilmasinda
saydamligin saglanmasi1 amaciyla, gelir ve giderlerinin kullanilmasini denetleyecek
kurum ve denetleme wusulleriyle ilgili hususlar kanunla duzenlenir.” Sonug



itibariyle, TBB Raporunda mevcut 1982 Anayasasinin Otesinde fazla bir yerel
yonetim giclendirmesi gorilmemektedir.

MAZLUMDER’in onerisinde Uniter Devlet (Ekim 2010). “Devletin asin
merkeziyetci-blirokratik yapisi kiictilttilmelidir. Atanmislarin secilmis yerel idareler
Uzerindeki vesayetine son verilmelidir’. Adem-i merkeziyet¢ci bir yapit olusmali,
“yerel yonetimlerin mali ve idari yetkileri artirilmalidir” (s. 4) denilmektedir.

TUSIAD’1n Anayasa Onerisinde Uniter Devlet. {lk anayasa taslagini 19 yil 6nce
kamuoyu ile paylasan TUSIAD Raporuna (Mart-2011) gére, tniter devlet ilkesi
esnetilmeli ve bolgeli devlet yapis1 tartisiimalidir. Avrupa Konseyinin Yerel
Yoénetim Ozerklik Sarti’na konulan cekinceler kaldirilmalidir. Ulusal Azinliklara
iliskin Cerceve Sozlesmesi ve Bolgesel ve Yerel Diller Sarti1 onaylanmalidir. Bélgenin
vergilendirilmesiyle bélgenin gelirleri karsilanabilir. (TUSIAD, “Yeni Anayasa
Yuvarlak Masa Toplantilar1 Dizisi: Yeni Anayasanin Bes Temel Boyutu”,
Istanbul, Mart 2011).

Bu Rapora gore, “Demokrasinin yerel diizeyde gticlendiriimesi gerekmektedir.”
“Yerellesmenin arttirilmast kosuluyla ftiniter yapwmun giincel ihtiyaclara cevap
verebilmesi miimkiin olsa da ftiniter devlet ilkesinin esnetilmesi ile ortaya cikan
bolgeli devlet yapist da tartisilabilir” (s. 22). “... (H)arcamalarin merkezi hiikiimet
ve yerel birimler arasindaki paylasim orani, valilerin il 6zel ydénetimlerindeki etkisi,
kalkinma ajanslarinun o6zerkligi gibi konularin anayasal degisiklik olmadan da
gerceklestirilebilecegi belirtilmistir (s. 28). “Yerel ydnetimler reformu, Avrupa
Konseyi’nin Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sarti, Ulusal Azinliklara iliskin
Cerceve Sozlesme ve Bolgesel ve Yerel Diller Sartt temel alinarak
gerceklestirilmelidir. Bu kapsamda Yerel Yénetim Ozerklik Sartina koyulmus olan
cekinceler kaldirilmali, Ulusal Azinliklara Iliskin Cerceve Sézlesme ile Bélgesel
ve Yerel Diller Sarti onaylanmalidr” (s. 28). “.. (Y)erel yonetimlerde seffaflik ve
hesap verebilirlik pozisyonu gelistiriimelidir”. (s. 28). “Yerel ydénetim reformu
kapsaminda yerel birimler, niifusun sosyolojisi ve cografi dagilimi gdz Ooniinde
bulundurularak birka¢ ilin birlesmesinde meydana gelecek bdlgeler seklinde
dtizenlenebilir. Kalkinma ajanslart gticlendirilerek bélge idarelerine bagli olarak
faaliyetlerini stirdiirebilir, il valilerinin yetkileri kisilabilir” (s. 28). “Bdlgelerin gelirleri,
... bélgenin vergilendirilmesiyle... karsitanabilir ve bircok hizmet ... belirli élctilerde
bélge idaresine birakilabilir” (s. 28). “... (O)mbudsmanlik miiessesesi icinde de yerel
yonetimlerden sorumlu bir birim olusturularak bu kuruma etkinlik kazandwrilabilir (s.
29).

TUSIAD Raporunda 6ne ¢ikan noktalar sunlardir;

1. Uniter deviet ilkesinin esnetilmesi ile ortaya cikan bélgeli devlet yapisinin
tartisiimasiu talep etmistir.

2. Anayasa degisikligine gerek olmadan da bazt konularda yerel yénetim reformu
yapilabilecegi belirtilmistir.

3. Avrupa Konseyi’nin Yerel Yonetim Ozerklik Sartina (YYOS) konulan cekinceler
kaldinimali, Ulusal Azinliklara Iliskin Cerceve Sézlesme (UAICS) ve Bolgesel ve
Yerel Diller Sartt (BYDS) onaylanmalidar.

4. Yerel yénetimler seffaf ve hesap verebilir olmalidir.

5. Yerel birimler, niifusun sosyolojisi ve cografi dagilimi géz oniinde bulundurularak
birkag ilin birlesmesinde meydana gelecek bélgeler seklinde dtizenlenebilir.

6. Bdlgelerin gelirleri, bélgenin vergilendirilmesiyle karsilanabilir ve bircok hizmet
belirli 6lctilerde bélge idaresine birakilabilir.



7. Ombudsmanlik Kurumu icinde de yerel yénetimlerden sorumlu bir birim
olusturularak bu kuruma etkinlik kazandirilabilir.

Sonuc¢ olarak TUSIAD Raporu tistii ortiilti olarak bdlge sistemini (bélgeli devlet
yapisy savunmakta, idari ve mali dzerkligi dngérmekte, bélgelerin vergi koymak ve
toplamak konusunda yetkili olmasw teklif etmekte ve bunun yéntemini
actklamaktadir. TUSIAD Avrupa Konseyi'nin 2 sézlesmesinin (UAICS ve BYDS)
imzalanmasin, birine (YYOS) koyulan ¢ekincenin de kaldirimasin: teklif etmektedir.

TESEV’in Anayasa Onerisinde Uniter Devlet. Nisan 2011 tarihinde Istanbul'da
kamuoyuna aciklanan TESEV Anayasa Komisyonu'nun “Tiirkiye’nin Yeni
Anayasasina Dogru” isimli raporuna goére, “Turkiye’de devletin hali hazirdaki
siyasi-idari 6rglitlenmesi demokratik diinyada artik 6rnegi bulunmayan, son derece
merkeziyetci bir 6zellik tasimaktadir.” (s. 8). “Yerel demokrasi gintimtiz demokrasi
anlayis ve uygulamasinin ayrilmaz bir parcasidir” (s. 31). “Yerel yonetim
makamlarinin yerel diizeydeki ana ydnetim birimleri haline getirilmeleri —basta vali
ve kaymakam olmak Uzere- merkezi idareyi temsil eden makamlarin yetkilerinin
azaltilmasini ve bu arada onlarin yerel yonetim birimleri Uizerindeki “vesayet”
yetkilerinin kaldirilmasini gerektirmektedir” (s. 31). “Yerel demokratik yOnetim
birimlerinin karar yetkisinin bayindirlik, tarim ve kismen kolluk ve egitim
hizmetlerini de kapsamasi gerekir. Tersinden belirtmek gerekirse, adalet ve
savunma hizmetleri ile ulusal nitelikteki kolluk hizmetlerinin sunumu merkezi
idarenin yetkisinde kalmali, egitim ise ulusal diizeydeki egitimi ikame etmeyecek
ancak bolgesel ihtiyaclarin gerekliliklerini de gozetecek sekilde esnek bir yapiya
kavusturulmalidir.” (s. 31-32).

TESEV Raporunda éne ctkan noktalar sunlardir;

1. Yerel demokrasi gtiniimiiz demokrasi anlayis ve uygulamasmun
ayrumaz bir parcasidir.

2. Merkezi idareyi temsil eden makamlarnin yetkileri azaltimali ve
yerel yonetim birimleri iizerindeki “vesayet” yetkileri
kaldirilmalidar.

3. Yerel yonetim birimlerinin karar yetkisi bayindirlik, tartm
ve kismen kolluk ve egitim hizmetlerini de kapsamast gerekir.

4. Adalet ve savunma hizmetleri ile ulusal nitelikteki kolluk
hizmetleri merkezi idarenin yetkisinde kalmalidrr.

5. Egitim konusunda ise, ulusal diizeydeki egitimi ikame etmeyecek
ancak bélgesel ihtiyaclarin gerekliliklerini de gézetecek sekilde
esnek bir yapwya kavusturulmalidur.

Sonu¢ olarak TESEV Raporu, TUSIAD Raporu gibi; yerel yénetimlerin
gticlendirilmesini, merkezi ydnetimin yerel ydénetim Ttizerindeki vesayetinin
kaldirdmasini, merkezi yénetimin sadece adalet, milli savunma ve kolluk hizmetlerini
kapsamasini énermektedir. TESEV Raporu, TUSIAD Raporu kadar detay vermese de,
benzeri konulart 6nermektedir. TESEV’in, TUSIAD’a gére, merkezi yénetimin yetkisini,
yerel yonetimlere gére daha cok kistiginu rahatlikla belirtebiliriz.

SDE’nin Anayasa Onerisinde Uniter Devlet. TESEV Raporundan bir ay sonra
Mayis 2011’de SDE tarafindan hazirlanan “Vesayetsiz ve Tam Demokratik Bir
Turkiye Icin Insan Onuruna Dayanan Yeni Anayasa” (Ankara, Mayis 2011) isimli
rapora gore, “Cumhuriyetin kurucu kadrolari, merkeziyetci bir devlet anlayisini
benimsemisgler ve yerel yonetimlerin idari ve mali Ozerklige sahip olmalarini



kabullenememislerdir” (s. 31). “Turkiye’de devlet 6rglitlenmesinin halka yakinlhik
ve yerellik ilkesine dayanacagina iligskin bir diizenleme yeni anayasanin genel
ilkeler bolimune konulmaldir” (s. 32). “(Y)erinden yoénetimin esas, merkezi
ybnetimin istisna oldugu ilkesi anayasada yer almalidir” (s. 32). “Yerinden ydnetim
kurum ve kuruluslarinin sahip olduklar yetkilerini kullanabilmelerine izin verecek
mali olanaklara ve mali o6zerklige kavusturulmalar1 gerekir” (s. 32). “... (M)ali
sistemler, sinirli alanlarda vergi koyma yetkisi de dahil olmak Utzere cesitlilik ve
esneklik gostermelidir” (s. 32). “Yerel ydonetimlerin boélgesel ve uluslararasi isbirligi
yapma olanaklar: gelistirilmelidir” (s. 33).

SDE Raporunda one ¢ikan noktalar sunlardir;

1. Idari 6zerklige teget gecilmis ama mali 6zerklik israrla talep
edilmistir.

2. Swvurli da olsa halen TBMM’e ait olan (1982/74) vergi koyma
yetkisinin yerel yénetimlere taninmast talep edilmistir.

3. Yerel yonetimin asil, merkezi yénetimin istisna oldugu belirtilmis
ve bu tiir bir diizenlemenin yeni anayasanin genel ilkeler béliimiine
konulmast istenmistir.

4. Yerel ydnetimlerin bélgesel ve wuluslararast isbirligi yapma
imkdanlarinin gelistirilmesi talep edilmistir.

SDE Raporu, TUSIAD Raporundan farkli olarak sadece mali 6zerklik énermekte,
ama merkezi yonetimin istisna oldugunu belirtmekle de zzimnen Uniter devlet yerine
bolgesel devlet modelini benimsemektedir. Bu acidan TUSIAD ve TESEV Raporu ile
SDE Raporu arasinda Uniter devlet anlayist konusunda bir fark oldugu séylenemez.
Bununla birlikte, Uiniter devlet konusunda TUSIAD ve TESEV raporlarinin daha
detayli oldugu belirtilebilir.

ACG oOnerisine gore, merkezin yetkilerinin 6neli bir bolimu yerel yoénetimlere
dagitilmalidir (s. 21).

TOU Anayasa o6nerisine gore, idarenin yapist séyle olmalidir; “Devletin federal degil
tniter oldugu acitkca vurgulanmali ancak idare tilkenin siyasi bititlinliigiine zarar
vermeyecek sekilde yerellik ilkesine gére (...) yapdandirdmalidir.” “valilerin siyasi
partilerle iliskilendirilmeksizin ve c¢ift dereceli secimle isbasina gelmesi

saglanmalidir”.

Siyasal parti secim beyannamelerinde iiniter devlet. Iktidar Partisi'nin (AK
PARTI) hayata gecirdigi ve “Milli Birlik ve Kardeslik” adini verdigi Demokratik
Acilim ile Ana Muhalefet Partisinin “Toplumsal Mutabakat ve Milli Biittinlesme
Projesi” dedigi projeler arasinda benzerlikler vardir. Iktidar Partisi, siddetin sona
ermesini, ter6rtin tasfiyesini isterken, Ana Muhalefet ayrilik¢ci olanlara karsi,
ayrilikct olmayan Kurt kdkenli vatandaslarin arasini ayirmak ve terdérii marjinalize
etmek istemektedir. Iktidar Partisi devletin herkese esit muamele etmesini her
birinin haklarini, kimliklerini ve kultlrlerini gelistirme firsat1 vermeyi 6éngoértrken,
Ana Muhalefet Partisi tiim vatandaslarin haklarini aramalarini ve esit vatandas
olmalarin1 6ngdérmektedir. Her iki parti de terdériin kaynaklarini kurutmayi
hedeflemektedir. Yine her iki parti de ABe uyumlu standartlara uygun
davranilmasini 6ngérmektedir.

Iktidar Partisinin (AK Parti) 2002 Secim Beyannamesinde yerel yoénetimlerin
giclendirilmesi ve “Yerel Yoénetim Ozerklik Sarti” konusunda olumlu ifadeler
bulunmaktadir.



Ana Muhalefet Partisinin (CHP) 2011 Genel Secim Beyannamesi'nde de “Yerel
Yonetim Ozerklik Sarti”na konulan cekincelerin kaldirilacagi, Uniter devlet
icerisinde yerel yonetim reformu yapilacagi, gelirlerinin artirilacag: belirtilmektedir.

MHP ise buttiin bu olusumlarin karsisinda olacagini Secim Beyannamesinde
belirtmektedir.

BDP ise, Ulkenin sosyo-ekonomik durumuna gore, 20-25 6zerk boélgesel yonetim
olacagini bagimsiz milletvekilleri araciligiyla deklere etmektedir.

Sonu¢ olarak, bu yazida, 12 anayasa taslag veya goriisiinde (Ozbudun, TBB,
Mazlum-der, TUSIAD, TESEV, SDE, TOU, ACG ile AK Parti, CHP, MHP ve BDP)
Uniter devlet konusunu islemeye calistik. Raporlarin goértslerini yukarida ifade
ettik. TBB ve MHP’nin Anayasa Onerisinin/géristintn, yerel yodnetimlerin
glclendirilmesi konusunda, mevcut 1982 Anayasasina benzer hukumler getirdigi
sOylenebilir. BDP disinda kalan tim taslaklarin/raporlarin ise yerel yonetimlerin
guclendirilmesi konusunda —yukarida belirtildigi gibi- benzeri huktmler getirdikleri
belirtilebilir. BDP’nin gériisleri belirtildigi gibi farklidir. Tktidar Partisi (AK PARTI) ve
CHP, yerel yonetimlerin gliclendirilmesini desteklerken, MHP bu duruma soguk
yaklasmaktadir.

Alnti (iktibas) Konusunda Aciklamalar

Bu ¢alismadan yapilacak alintilarda (iktibaslarda) 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 35’inci maddesinde 6ngériilen su sartlara uyulmahdir: (1) iktibas, bir eserin “baz:
ciimle ve fikralarinin” bir baska esere almmasiyla smirli olmalidir (m.35/1). (2) Iktibas,
maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderecatini aydinlatmak maksadiyla
yapilmalidir (m.35/3). (3) iktibas, belli olacak sekilde yapilmalidir (m.35/5) [Bilimsel yazma
kurallarina goére, aynen iktibaslarin tirnak icinde verilmesi ve iktibasin {i¢ satirdan uzun
olmasi durumunda iktibas edilen satirlarin girintili paragraf olarak dizilmesi gerekmektedir].
(4) Iktibas ister aynen, ister mealen olsun, eserin ve eser sahibinin adi belirtilerek iktibasin
kaynag1 gosterilmelidir (m.35/5). (5) Iktibas edilen kismin alindigi yer belirtilmelidir
(m.35/5).

Ayrica Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulunun 18 Subat 1981 tarih ve E.1980/1,
K.1981/2 sayili Igtihadi Birlestirme Kararina gore kararina gore, “iktibas hususunda
kullanilan eser sahibinin ve eserinin adi belirtilse bile eser sahibi, haksiz rekabet hiikiimlerine
dayanarak Borg¢lar Kanununun 49. maddesindeki kosullarin gerceklesmesi halinde manevi
tazminat isteyebilir”. Bu sayfaya izin almadan link verilebilir.Ancak,bu web sayfasi,6nceden
1zin alinmaksizin ne suretle olursa olsun,kopyalanamaz,¢ogaltilamaz,tekrar
yayinlanamaz,dagitilamaz,baska intent sitelerine metin olarak konulamaz.

Yukaridaki sartlara uygun olarak alinti yapilirken bu calismaya su sekilde atif
yapilmasi onerilir:

FENDOGLU,HasanTahsin,“ UNITER DEVLET” (20.06.2011)
http://www.hasantahsinfendoglu.com / http://www.sde.org.tr/
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